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RESUME,— 109 espèces de Poissons ont été inventoriées dans le Grand Cul de Sac Marin de 
Guadeloupe. Sur les 64 espèces récoltées en bordure lagonaire de la mangrove, 23 vivent habi¬ 
tuellement en biotope corallien, 13 se trouvent généralement en mangrove et 23 seraient des 
espèces caractéristiques de cette bordure. Pour chaque station étudiée, sont calculés tes valeurs 
de la biomasse* l'indice de diversité* la diversité spécifique et les constantes de deux modèles 
démographiques (modèles de Motomura et de Preston), Les résultats montrent qu'en bordure 
lagonaire, le peuplement îchtyologique se distribue suivant un modèle log-normal de Preston. 
L'étude de quelques contenus stomacaux montre la prépondérance du régime carnivore. Deux 
espèces fStegastes me lits et Archosargus rhomboidailsf semblent utiliser préférentiellement 
pour leur alimentation les peuplements des racines de palétuviers. 

SUMMÂRY.- 109 species of fish hâve been inventoned in the '‘Grand Cul de Sac Marin" in 
Guadalupe. Out of a total of 64 species collected on the iagoon margin of the mangrove, 23 
are usually found in the corai biotop, 18 in the mangrove, and 23 are probably chaiacteristic 
specîes of the margin. The foilowing were calculated for each station : biomass values, diver- 
sity index, spécifie dîversity and the constants of two démographie models (Preston and Moto- 
muta models). The results show that in the Iagoon margin the ichtyologieal population is 
distributed according to the Preston mode!. A study of several stomach contents indicates the 
prédominance of a camivorous diet. Two species (Stegastes mellis and Archosargus rhomboida- 
îis} seem to indicate a preference for a diet of aerial red mangrove roots. 


Dans le Grand Cul de Sac Marin de la Guadeloupe, la mangrove représente une 
zone intermédiaire d'une grande originalité structurale et fonctionnelle entre le 
milieu terrestre et le milieu lago no-récif al. Les travaux de Louis (1981) montrent 
que les espèces ichtyologiques qui, dans cette mangrove, fréquentent les microla- 
gunes définies par Lasserre et Toffart (1977), peuvent être classées en quatre 
catégories : 

- les poissons qui passent toute leur vie dans la mangrove* 

- les poissons qui ne s'y trouvent qu'en phase juvénile, 

- les poissons qui n V viennent qu’occasionne ilem en t, 

- les poissons qui viennent pour s J y reproduire. 

(1) Laboratoire de Biologie Marine et de Malacologie, Ecole Pratique des Hautes Etudes, 55, rue 
de Buffon, 75005 Paris, 

(2) Laboratoire de Biologie et Physiologie Animales, Centre Universitaire Antilles-Guyane, 
U,E.R, Sciences, B,P. 592,97167 Pointe à Pitre Cedex. 


Cybium, 1982 , 6 fïj : 85-99 


Dans le cadre d'une action concertée de la D,G,R,SX (1) sur la mangrove de 
Guadeloupe, il nous est apparu nécessaire d étudier le peuplement ichtyologique de 
la bordure , zone où peuvent théoriquement se rencontrer des poissons vivant dans 
la mangrove et des poissons du récif corallien tout proche. 

Cette étude comprend deux développements distincts : un inventaire des 
poissons observés dans trois zones bien précises du Grand Cul de Sac Marin et une 
étude des populations ichtyologiques de la bordure lagon aire de la mangrove. 


LE GRAND CUL DE SAC MARIN DE LA GUADELOUPE 

Par 61MCT de longitude ouest et 16°20' de latitude nord, la Guadeloupe est 
formée de 2 Iles principales : la Grande Terre à Test et la Basse Terre à l'ouest 
(figure 1). Ces deux fies sont séparées par un étroit chenal de marée (la Rivière 
Salée) débouchant au nord dans le Grand Cul de Sac Marin qui est un lagon fermé 
par une barrière corallienne. La forêt de palétuviers colonisant la majeure partie des 
côtes de cette baie représente les 4/5 de la mangrove de Guadeloupe, soit 70 km2. 

Dans le Grand Cul de Sac Marin, nous avons défini 2 zones d’échantillonnage 
(figure I). La zone A située sur la bordure lagonaire de la mangrove entre le 
canal Belle Plaine et le canal Perrin et la zone B constituée par une partie de la 



Fig. L- La Guadeloupe et les 3 sites prospectés dans le 'Grand Cul de Sac Marin”, 1-21 : Nu¬ 
mérotation des stations échantillonnées. 


(1) Action concertée D.G.R-S.T, (N° 79-7-0453) Mangroves et Zones Cotières-Coordonnateur 
B. Salvat. 
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précédent travail (Galzin, 1979 a) et sera comparée aux deux premières puisqu'elle 
se trouve sur le récif-barrière. 


LES POISSONS DU GRAND CUL DE SAC MARIN 
Techniques d'échantillonnage 

Pour établir l'inventaire ichtyologique, 2 techniques d'échantillonnage sont 
utilisées ; les observations en plongée et les empoisonnements par la roténone. 

Les observations en plongée avaient été réalisées en zone C (station 21 cons¬ 
tituée par une épave immergée) près du récif barrière (Galzin 1979 a). Pour toutes 
les autres stations (10 stations de bordure de mangrove en zone A, 1 station de 
bordure de mangrove en zone B et 9 stations sur le récif corallien en zone C), les 
Poissons sont capturés par empoisonnement à la roténone. Dans ce cas* selon les 
biotopes, la surface échantillonnée est comprise entre 5 et 50 m2 avec 100 g de 
poudre toxique utilisée (poudre commerciale à 7 % de roténone pure)* 

Résultats qualitatifs 

109 espèces de Poissons appartenant à 38 familles ont été dénombrées parmi 
lesquelles les Fomadasyidae (11 espèces)* Serranidae (9), Scaridae (7) ï Pomacen- 
tridae (7) a Gobiidae (7), Labridae (7) et Holocentridae (5) sont les mieux repré¬ 
sentées en nombre d’espèces (tableau I) f 1). 

Si nous ne considérons que les échantillonnages par empoisonnement, nous 
avons collecté 94 espèces dont 53 sur le récif corallien et 64 sur la bordure de la 
mangrove* Sur ces 64 espèces, 23 sont communes au récif corallien et 18 aux 
microlagunes de la mangrove (Louis, 1981). 

Pour comparer les peuplements ichtyologiques des diverses zones étudiées, 
nous avons utilisé l’indice de similarité de Kulczinski (Blanc et al, 1976)* 

Indice de Kulczinski : "*2 ^S~+TJ + S +*V * 100 

avec S : nombre d’espèces communes aux biotopes A et B 
U : nombre d'espèces propres au biotope A 
V : nombre d'espèces propres au biotope B 

Ainsi les valeurs de cet indice sont semblables si Ton compare les zones A et B 
Gk : 36) et les zones B et C (Ik : 38), avec une meilleure similarité entre les peu¬ 
plements ichtyologiques de la bordure iagonaire de Filet à Fajou (zone B) et ceux 
du récif corallien (zone G) qu’entre les peuplements de la bordure de mangrove 
(zone A) et ceux de la bordure de Filet (zone B)* En revanche, la valeur plus faible 
de cet indice (Ij£ : 31) entre les zones A et C semble confirmer la différence de 
biotope* 

(l)Nous remercions vivement J* Randall du Bishop Muséum qui a confirmé l'identification des 
109 espèces collectées. Ces Poissons sont déposes dans les collections du Laboratoire de 
Biologie et Physiologie Animales du Centre Univers!taire Antilles-Guyane à Pointe à Pitre 
en Guadeloupe (F* W*L). 
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Tableau L- Espèces ichtyologiques échantillonnées dans le Grand Cul de Sac Maiin en Guade¬ 
loupe. A : Stations 1 à 10 de la bordure lagonaire de la mangrove en zone A,- B : Station 11 
de Tflet à Fajou en zone B.- C e ; Stations 12 à 20 de la zone C (échantillonnage par empoison¬ 
nement).- Cp : Station 21 de la zone C (échantillonnage en plongée). 


Famille Numéro 

d'espèce 


Espèce 


A B Q Cp 


Moringuidae 

1 

Moringua edwardsi (Jordan et Soliman) 



X 

Xenocongridae 

2 

Kaupickîhys hyoproroides (Strôman) 


X 

X 

Muraenidae 

3 

Enchelyçore carychroa Bohlke 



X 


4 

Gymnothorax funebris Ranzanj 

X 




5 

Gymnothorax moringua (Cuvier) 



X 


6 

Lycodonth mîliûris (Kaup) 



X 

Congridae 

7 

Conger triporiceps Kanazawa 


X 

X 

Ophichthidae 

8 

Myrîchthys acumînatus (Gronow) 



X 


9 

Myrophis punctatus Lütken 

X 

X 

X 


10 

Ophichîhm ophîs (Linné) 


X 


Clupeidae 

11 

Harengula clupeokt Valenciennes 


X 



12 

Harengula humelnns Cuvier 


X 



13 

Harengula sp, 





14 

Jenkinsia iampro taenia (Gosse) 


X 

X 

Antennariidae 

15 

Antennarius ocetlatus (Bloch et Schneider) 



X 

Brotulidae 

16 

O g il b kl sp . 

X 


X 

Carapidae 

17 

Carapus bermudensis (Jones) 


X 


Atherinidae 

18 

Atherinomorus stipes (Müller et Troscheï) 

X 



Hoïocentridae 

19 

Adioryx coru scia s (Poey) 

X 

X 

X 


20 

Adioryx sp. 





21 

Adioryx vexillarius (Poey) 



X 


22 

Ho lacent ru s ru fus (Walbaum) 

X 

X 

X 


23 

Myriprîstis ja cobus Cuvier 



X 

Aulostomidae 

24 

Aulostomus maculatus Valenciennes 



X 

Syngnathidae 

25 

Syngnathus élu ce ns Poey 

X 



Scorpaenidae 

26 

Scorpaena plumiers Bloch 


X 



27 

Scorpaenodes caribbaeus Meek et Hildebrand 



X 

Serranidae 

28 

Cephalopholis futva (Linné) 



X 


29 

Epinephelus s tria (us (Bloch) 

X 




30 

Epinephelus adscencionis (Osbeck) 


X 



31 

Hypopiectrus nigricans (Poey) 



X 


32 

Hypopiectrus puella (Cuvier) 

X 


X 


33 

Petrometopon cruentatum (Lacepède) 



X 


34 

Serra nus dewegeri Metzelaar 





35 

Serrûnus fktviventris (Cuvier et Valenciennes) 

X 




36 

S erra nu s tigrinus (Bloch) 



X 

Apogonidae 

37 

Apogon bmotatus (Poey) 



X 


38 

Apogon conklini (Silvester) 

X 

X 

X 


39 

Apogon macula tus (roey) 

X 

X 

X 


40 

Astrapogon stellatm (Coppe) 


X 

X 

Carangidae 

41 

Caranx la tus Agassiz 

X 



Lutjanidae 

42 

Lutjanus analis (Cuvier) 

X 




43 

Lut/anus apodus (Walbaum) 

X 

X 



44 

Lutjanus sp. 




Gerreïdae 

45 

Eucînostomus gu la (Quoy et Gaimard) 

X 

X 



46 

Eucinostomus sp. 

X 
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Pomadasyîaae 

47 

Haemulon album Cuvier eî Valenciennes 


48 

Haemulon aurolineatum Cuvier 


49 

Haemulon bomrîense Cuvier 


50 

Haemulon carbonarium Poey 


51 

Haemulon flavolimalum (Desmaret) 


52 

Haemulon parraî (Desmaret) 


53 

Haemulon piumieri (Lacepède) 


54 

Haemulon sciurus (Shaw) 


55 

Haemulon $p, l 


56 

Haemulon sp . 2 


57 

Ocyums chrysurus (Bloch) 

Sparidae 

58 

Archosargus rhomboidalis (Linné) 

Mullidae 

59 

Mulloidichthys martinicus (Cuvier et Valenciennes) 


60 

Pseudupeneus macula tus (Bloch) 

Chaetodontidae 61 

Chaetodon capistratus (Linné) 


62 

Ho laçant hus cîliaris (Linné) 


63 

Pomacanthus paru (Bloch) 

Pomacentridae 

64 

Abudefduf saxatiîis (Linné) 


65 

Chromls cyaena (Poey) 


66 

Stegastes dorsopunicans (Poey) 


67 

Stegastes leucostictus (Muller et Troschel) 


63 

Stegastes mellis (Emery) 


69 

Stegastes planifiions (Cuvier) 


70 

Stegastes sp. 

Mugilidae 

71 

Mugil liza {juv,} ? Valenciennes 

Sphyraenidae 

72 

Sphyraena barracuda (Walbaum) 

Labridae 

73 

Halichoeres bivîttatus (Bloch) 


74 

Halichoeres garnoti (Cuvier et Valenciennes) 


75 

Halichoeres macutipinna (Muller et Troschel) 


76 

Halichoeres radia tu s (Linné) 


77 

Labridae sp> 


78 

Jhaiassoma bîfasciatus (Bloch) 


79 

Xyrîchtys sp. fjuv.) 

Scaridae 

80 

Scarus croicemis Bloch 


81 

Scarus guacamaia Cuvier 


82 

Scarus iserti (Bloch) 


83 

Sparisoma aurofienatum (Valenciennes) 


84 

Sparisoma radians (Valenciennes) 


85 

Sparisoma sp f/uvj 


86 

Sparisoma viride (Bonnaterre) 

Climdae 

87 

Labrisomus haititnsis Beebe et Tee-Van 


88 

Labrisomus nuchipinnis (Quoy et Gaùnaxd) 


89 

Lagrisomus sp. 


90 

Malacocîenus macropus (Poey) 

Gobiidae 

91 

Coryphopterus glaucofiaenum Giil 


92 

Erotelis smaragdus (Valenciennes) 


93 

Gobius sp. 


94 

Gnatholepis thompsonis Jordan 


95 

Lophogobius cyprinoides (Pallas) 


96 

Lythrypnus spilus Bôhïke et Robin s 


97 

Nés longus (Nichols) 

Acanthurïdae 

98 

Âcanthurus bahianus Castelnau 


99 

Acanthurus chirurgus (Bloch) 


100 

Acanthurus coeruleus Bloch et Schneider 


X 

X 

X X 
XXX 
X 

X X 

XX X 

X 
X 

X XX 

X 

X X 
X X 

X 
X 

X X 
X X X 
X 

X X 

X 
X 
X 

X X 

X 
X 


X 

X 

X 

X X 
X 
X 

XXX 

X 

X X 

X 

X X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X X 
X 

X 


XX x X X X X X X X XX XX xxxx 
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Bothidae 101 
Balistidae 102 
Telraodontïdae 103 
104 

Diodontîdae 105 
106 

Synodontidae 107 
Echeneidae 108 
Cailionymidae 109 


Boihus ocellatus (Agassiz) 
Cantherines pullus (Ranzani) 
Camhigaster rosrmta (Bloch) 
Sphaeroides testudineus (Linné) 
Diodon holoamîhus Linné 
Diodon hysîrix Linné 
Synodus sauras (Linné) 
Echeneis nau craies Linné 
Callionymus bairdi Jordan 


X 

X 

X 

X 

X 


X 


X 


X 

X 

X 


ETUDE DEMOGRAPHIQUE DES PEUPLEMENTS ICHTYOLOGIQUES 
DE LA BORDURE LAGONÀIRE DE LA MANGROVE 

Stations échantillonnées et techniques d'étude 

Les zones échantillonnées (A et B) sont décrites par Toffart (1980) et les dif¬ 
férents aspects des bordures rencontrées sont représentés sur la figure 2. A l’excep¬ 
tion des stations 7 et 8 en pleine eau, les stations se situent au milieu des racines du 
palétuvier rouge (Rkizophora mangle) qui constitue la bordure de la mangrove. 
Cette limite est souvent marquée par un abrupt (0,5 à 1 m) suivi vers l’extérieur par 
une légère dépression qui précède l’herbier plus ou moins lointain à Thalctssia , 
Pour chaque station la roténone est placée, en plongée, au milieu des racines de 
palétuviers. En travaillant de bonne heure le matin, la surface empoisonnée est 
relativement aisée à contrôler étant donné l’absence de houle et de courant de sur¬ 
face, Les Poissons collectés sont alors transportés au laboratoire pour être identifiés, 
comptés puis pesés par lots spécifiques ; sur certaines espèces nous prélevons le 
trac tu s digestif. 


Traitement des données 

Pour chaque station nous étudions les paramétres suivants : 

— ta diversité spécifique qui indique le nombre de taxons récoltés, 

— la biomasse exprimée en grammes de poids formolé par m2, 

— l'indice de diversité. L’indice retenu est celui de Shannon, calculé sur les 
biomasses et défini par : 


*SH " “ 2 -Q log 2 -q 

avec i(U) : rang de l’espèce ; q^ : poids en g de l'espèce i et Q : poids total des 
espèces (Q = Zqj). 

Dans l’étude des modèles de peuplements, L’estimation d’abondance est effec¬ 
tuée d’après les biomasses et non d'après les fréquences. On trouvera dans Daget 
(1976) une présentation exhaustive des deux modèles choisis (modèle de Moto- 
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Fig. 2.— Aspects des différentes stations échantillonnées. 

I i ' 11 Racines de palétuviers. WÊÊ Mangrove. Vase. D*uh^j Halimeda. 

wüù Thalassia. Sable détritique. 
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Tabl. IL— Résultats bruts des empoisonnements à la roténone des II stations de la bordure 
lagonake de la mangrove en Guadeloupe : stations là 10 en zone A, station II en zone B* Les 
espèces sont notées selon le n° qui leur a été affecté dans le tableau I. Les résultats obtenus sont 
donnés sous la forme d’un double chiffre. Ex : 16/25 LO pour l'espèce 105 (16 représente le 
nombre d'individus capturés à la station 1 pour cette espèce, 251.0 représente le poids en g de 
ces individus). 
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mura et Modèle de Près ton), ainsi que leur signification écologique. Pour le modèle 
log-linéaire de Motomura nous avons comme équation ; 

log qj = (i—1) log m + log q ^ ou m est un paramètre qui définit la constante du 
milieu de Motomura. Pour le modèle log-normal de Preston l'équation est la sui¬ 
vante : 

log q| = aP| + b on définit la constante du milieu de Preston par m' = 


Tabl. IIL— Résultats quantitatifs obtenus par empoisonnement de 11 stations situées en bor* 
dure lagonaire de la mangrove en Guadeloupe, 


Stations 

Surfaces 
échantil¬ 
lonnées 
en mZ 

Nombre 
d'indi¬ 
vidus 

Nombre 

d'espè¬ 

ces 

Biomasses 
en g 

Biomasses 
en g/m 2 

Indices 

de 

Shannon 

>f0T0MURÀ 

PRESTON 

r 

m 

r 

m' 


1 

S 

29 

9 

458*7 

91*7 

1*54 

0*97 

0,43 

0*97 

0*68 


l 

20 

102 

23 

2832*3 

141*6 

3*16 

0*99 

0.72 

0*98 

0*91 


3 

10 

64 

10 

1774*0 

177*4 

2*59 

0.88 

0,50 

0*90 

0*79 


4 

10 

124 

17 

1964*7 

195.6 

1 *80 

0*93 

0,62 

0*99 

0.67 

ZONE 

5 

S 

33 

10 

. 594*9 

119*0 

2.21 

0*94 

0.59 

0*96 

1,33 

A 

6 

s 

51 

14 

832*1 

T66* 1 

1.70 

0.97 

0*60 

0,92 

0*86 


7 

s 

28 

b 

885*6 

177*1 

0.86 

0*99 

0.27 

0.99 

0*54 


B 

5 

14 

5 

158*6 

51*7 

1*22 

Ü-98 

0*37 

0.98 

1 *20 


9 

B 

61 

13 

1273*9 

159*2 

2*07 

0*99 

0*55 

0.99 

0,64 


10 

30 

250 

15 

1227*5 

40*9 

3* 13 

0-93 

0*62 

0.93 

0*85 

ZONE 

B 

11 

50 

450 

39 

13897*7 

278.0 

2*27 

0.97 

0.81 

0*98 

Ü. 78 

TOTAL 


1200 

64 

25900 


Résultats 

Les données brutes et les résultats sont présentés dans les tableaux II et IIL 
L'échantillonnage des 11 stations nous a permis de récolter 64 espèces dont 7 
seulement sont présentes sur plus de la moitié des stations (Diodon holoamthus, 
Ocyurus chrysurus, Eucirtostomus gula, Myrophis puftcîatus , Stegastes planîfrons, 
Sphyraena barracuda et Sphaeroides testudineus J, 

La diversité spécifique est la plus importante pour la station 11 avec 39 espèces 
et la plus faible pour la station 8 avec 5 espèces seulement. 

Les valeurs de la biomasse sont relativement importantes par rapport à celles 
mesurées sur le récif (zone C) (Galzin, 1979 a) (5 à 94 g/m2) ou à celles obtenues 
en Polynésie française par la meme technique de prélèvement (Galzin, 1979 b). 
Elles sont faibles pour les stations 8 et 10 (32 et 41 g/m2), moyennes pour les 
stations 1 et 5 (92 et 119 g/m2), fortes pour les stations 2,3, 4, 6, 7,9 (142 à 196 
g/m 2) et très fortes pour la station 1 1 avec 278 g/m 2, 

L'indice de diversité est faible pour les stations 7 et 8, moyen pour les stations 
4, 5, 6, 9, 11, fort pour les stations 2 et 10, 

En ce qui concerne les modèles de distribution des-abondances, on constate 
que dans les 11 stations, les coefficients de corrélations (r) sont à peu près équiva- 
lents pour les deux modèles (Motomura et Preston), C’est ainsi que l’ajustement est 
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le même pour les deux modèles dans les stations 1 T 7,8, 9,10. Il est meilleur pour 
le modèle de Motomura dans les stations 2 et 6 : tandis que le modèle de Preston 
remporte dans les stations 3,4, 5 et IL 

Les ajustements sont plus ou moins rigoureux et dans les stations 3,5, 10, on 
obtient de très mauvais résultats pour les deux modèles (r varie entre 0,88 et 0,96), 
Pour l'ensemble des paramètres calculés, nous avons essayé de rapprocher les 
stations afin de voir si des types similaires de bordure de mangrove (figure 2) pré¬ 
sentent des peuplements ichtyologiques identiques ou tout au moins semblables. 
Les stations 1, 7 et 8 possèdent de faibles valeurs de la diversité spécifique, de la 
biomasse (exception pour la 7), de l’indice de Shannon. Les stations 3, 4, 5, 6, 9 
ont une diversité spécifique faible, une biomasse forte et un indice de Shannon 
moyen. Les paramètres calculés pour les stations 2 et 11 sont en général élevés à 
l'exception de l'indice de Shannon qui est faible pour la station IL Enfin la station 
10 présente une faible biomasse, une diversité spécifique moyenne et des valeurs 
fortes pour Findice de diversité. Si l’on compare ces regroupements à La morpholo¬ 
gie de la bordure lagonaire des différentes stations, on ne trouve aucune relation 
évidente. Ceci peut s’expliquer par la mobilité importante des poissons le long de la 
bordure lagonaire. Toutefois si nous regroupons les stations par aire d'étude géogra¬ 
phique, puis par zone, nous obtenons les résultats donnés dans le tableau IV, 
Le regroupement des stations par aire d’étude nous montre que la distribution 
d'abondance du peuplement ichtyologique s’ajuste d’autant mieux au modèle de 
Preston que la surface échantillonnée, dans une zone donnée, est importante. Ainsi 
l'ajustement devient rigoureux pour l'ensemble de la bordure lagonaire. Or du point 
de vue écologique, cette zone constitue un écotone, lieu d’échanges et de passages 
entre lagon et mangrove. Pour les poissons, la bordure lagonaire représente un milieu 
largement ouvert sur le lagon où se côtoient 23 espèces sédentaires, 23 espèces 
venues du milieu corallien et 11 espèces provenant des microlagunes côtières. En 
conséquence très peu d'espèces dominent, la majorité présentant des abondances 
moyennes. Dans ces conditions, il n’est pas étonnant que le peuplement ichtyologi- 
que se distribue suivant un modèle log-normal. 

L'étude du régime alimentaire de quelques espèces appuie cette hypothèse en 
montrant que peu de poissons sont strictement inféodés à la bordure lagonaire et 
se nourrissent soit dans le lagon, soit dans les microlagunes de la mangrove. 


Tableau IV : Résultats quantitatifs par aire d'étude. 


Stations 

Localisation 

Nombre 

d'individus 

Nombre 

d’espèces 

Biomasse 
tôt.(g) 

Biom. 

g/m2 

M otomu. 

r 

Preston 

1 

1 à 4 

Pte Lambis 

319 

31 

7 030,2 

156,2 

0,987 

0,991 

L 2, 3,4 
et? 

P te Lambis 

ensemble de la 

347 

32 

7 915,3 

158,3 

0,983 

0,992 

là 10 

bordure 

lagonaire 

756 

39 

12 003,1 

116,5 

0,981 

0,994 

11 

Ilet Fajou 

450 

39 

13 897,7 

278,0 

0,969 

0,982 
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ETUDE DU REGIME ALIMENTAIRE DE QUELQUES ESPECES 

En 1977 Lasserre et Toffart émettaient l’hypothèse que cette mangrove de 
Guadeloupe, comme celle des Iles Vierges (Olsen, 1973), ne jouerait pas seule* 
ment un rôle exclusif de lieu de ponte et de nursery pour les poissons. Or d’après 
Odum (1971), la mangrove constitue Tun des milieux les plus productifs du monde. 
Il est donc intéressant de voir si les poissons capturés à proximité de la mangrove 
utilisent comme en Floride (Odum, 1971) rénorme potentiel trophique proposé 
par celle-ci. 

Protocole expérimental et présentation des données 

Les individus capturés par empoisonnement (zones A et B) sont immédiate¬ 
ment recueillis dans un bain de formol à 10 % puis transportés au laboratoire. Pour 
les espèces les plus intéressantes et dont le nombre d’individus est relativement im¬ 
portant, seuls les estomacs sont prélevés et stockés dans du formol à 10 %. Chaque 
estomac est ensuite ouvert sous la loupe binoculaire où une analyse sommaire de 
son contenu par grands groupes taxonomiques est réalisée. Chaque catégorie de 
proies ainsi triée est pesée après un passage pendant 24 heures dans une étuve à 
120°C. Pour chaque espèce étudiée, les paramètres suivants sont retenus : 

- le poids des proies par taxon en mg de poids sec formolé 

- le pourcentage pondéral représenté par chaque catégorie trophique 

- l'indice de vacuité exprimé par le pourcentage du nombre d’estomacs vides 
sur le nombre d’estomacs examinés. 

TabL V.- Analyse du contenu stomacal de quelques espèces ichtyologiques capturées en 
Guadeloupe. Pour le numéro des espèces se rapporter au tableau n° l. Dans chaque case le 
premier chiffre indique le poids en mg de chaque catégorie de proies le deuxième chiffre indique 
le pourcentage pondéral de cette catégorie par rapport au poids total des aliments.trouvés dans 
l’estomac de cette espèce. 
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Fig. 3.— Contenus stomacaux de quelques espèces de poissons collectes en bordure de La man¬ 
grove en Guadeloupe. Résultats exprimes en pourcentages pondéraux des proies. 
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Résultats 

Le contenu stomacal de 25 espèces de poissons a été analysé et les résultats sont 
résumés dans le tableau V* La mesure de l'indice de vacuité effectuée sur 13 espèces 
permet de dire que le matin (prélèvements effectués entre 8 et 10 h) 86 % des 
espèces se sont bien alimentées (vacuité inférieure à 40 % ), Bien que nous n'ayons 
pas suivi le devenir de chaque proie dans le tractus digestif et bien que notre étude 
ne concerne que l'alimentation matinale diurne* nous pouvons classer les espèces 
étudiées selon 5 grands groupes d'éthologie alimentaire : 

a - les carnivores piscivores : Sphyraena barracuda, Coran: < lotus, Epinepbelus 
adscenctonis et Hypoplectrus puella utilisent essentiellement comme proies des 
Atherinus et des juvéniles des genres Stegastes et Haemulon , 

b - les carnivores : Apogon maculatus, Harengula kumelaris, Halichoeres radia- 
tus, Lutjanus apodus, Sphaeroides testudineus, Haemulon flavotineatum, Haemulon 
$p, et Ocywrws ckrysurus. Les proies les mieux représentées sont : 1/ des mollusques 
bivalves et céphalopodes ; 2/ des crustacés stomatopodes (adultes et oeufs), déca¬ 
podes (crevettes ; individus entiers, larves et carapaces, squiiles, crabes : larves de 
stade megalopae, oxyrhynques, Cailinecfer, Grapsidae (Aratus pisonii), Ocypodidae 
(Uca) : 3/ des poissons : écailles et pontes, juvéniles de Chaetodon, Hyporamphus, 
Apogon et Chromis ; 4/ des insectes : blattes (Periplaneta americana). 

c - les omnivores à tendance herbivores : Stegastes planifrons, Diodon kola- 
cantkus, Arckosargus rhomboidalis, Ahudefduf saxatilis qui se nourrissent essentiel¬ 
lement : 1/ d'algues : Halimeda ; 2/ de Phanérogames marines : Thalassia ; 3/ de 
crustacés amphipodes ; 4/ de mollusques de vase et 5/ d'annélides polychètes : 
Sabellidae 

d - les omnivores : Stegastes mellis, Eucinostomus gula, Haemulon carbotiarium 
et Haemulon sciurnr qui mangent : 1/ des algues : Halimeda ; 2/ des annélides poly¬ 
chètes ; 3/ des crustacés eopépodes, larves de carides, amphipodes et isopodes* 

e - les poissons à régime indéterminable : Holocentrus ru fus, Acantkurus 
bahiamts, Haemulon bonariense et Haemulon plumieri dont plus de 50 % en poids 
du contenu stomacal n'a pu être identifié car constitué de trop de vase. Une expli¬ 
cation sur ce point peut être fournie par le fait que certains poissons tombent 
rapidement sur le fond sous l’effet de la roténone et doivent ingérer la vase du 
fond dans leurs spasmes d'agonie. Outre cette vase nous trouvons : 1/ des débris 
végétaux : écorces de palétuviers ; 2/ des Algues : Halimeda ; des Phanérogames 
marines : Thalassia ; 4/ des crustacés : décapodes et larves de Mysidacés, eopépodes, 
amphipodes ; 5/ des mollusques de vase. 

Sur la figure 3 nous avons représenté quelques exemples de ces régimes alimen¬ 
taires avec Sphyraena barracuda pour les carnivores piscivores, Sphaeroides testw- 
dineus et Qçyurus ckry su rus pour les carnivores, Stegastes planifrons et Arckosargus 
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rhomboidalis pour les omnivores à tendance herbivores, Haemulon sciurus pour les 
omnivores et Holocentrus rufus pour les indéterminables. 

L'étude des contenus stomacaux montre qu'un grand nombre d’espèces de 
poissons de la bordure lagonaire de la mangrove possèdent un régime alimentaire 
carnivore. Les proies consommées ne sont pas toujours des espèces sédentaires 
de la mangrove mais souvent des espèces migrant en masse dans la mangrove comme 
le prouve leur représentation importante dans T analyse des contenus stomacaux. 
Une grande partie de la faune absorbée est vagiie (annélides poly diètes, crustacés 
amphipodes, tsopodes et décapodes, mollusques de vase...) et ce sont des peuple¬ 
ments observés dans des quantités non négligeables dans la mangrove. Seules deux 
espèces de poissons . Stegastes meïïis (Pomacentridae) et Archosargus rhomboidalis 
(Sparidae) se nourissent presque exclusivement des organismes fixés sur les racines 
de palétuviers. 


CONCLUSIONS 

Au regard des travaux de Lasserre et Toffart (1977), de ceux de Toffart 
(1980), de Louis (1981) et de cette étude, nous pouvons découper l'écosystème 
littoral étudié en 6 grands secteurs : 

I. Les canaux 

IL La bordure lagonaire de la mangrove 

III. Les micro lagunes 

IV. L'intérieur de la mangrove 

V. Le lagon 

VL Le récif corallien 

Si tous ces secteurs ont été plus ou moins prospectés, nous estimons posséder 
des résultats satisfaisants pour les secteurs 1 Lasserre et Toffart (1977), 2 présente 
étude, 3 Lasserre et Toffart (1977), Louis (1981) et 6 Galzin (1979 a). Pour la 
bonne compréhension de cet écotone mangrove nos efforts doivent porter main¬ 
tenant sur l'étude des secteurs 4 et 5, 

L'inventaire des 109 espèces de poissons vivant dans le Grand Cul de Sac 
Marin en Guadeloupe a permis de retrouver les quatre catégories de poissons déter¬ 
minées par Louis (1981), tout en quantifiant certains paramètres. Sur les 109 
espèces de poissons inventoriées, 64 ont été récoltées dans la bordure lagonaire 
de la mangrove (secteur II). Parmi celles-ci 23 (soit 36 % ) vivent également sur le 
récif corallien (secteur VI) et 18 (28 % ) sont déjà répertoriées dans les microla¬ 
gunes (secteur IIIL Donc 23 espèces de poissons (36 % ) seraient spécifiques à 
cette partie de la mangrove (secteur II). 

Mises à part deux espèces (Stegastes mellis et Archosargus rhomboidalis) 
qui semblent utiliser exclusivement les peuplements des racines de palétuviers 
pour leur alimentation, les autres espèces présentent des contenus stomacaux 
attestant d'une alimentation moins sélective dans cette bordure. 

Ainsi, le long de la bordure lagonaire, le peuplement ichtyologjque se carac¬ 
térise par une mobilité extrême, peu d'espèces étant strictement inféodées à ce 
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milieu. En conséquence, la distribution d'abondance s'effectue suivant un modèle 
log-normal où la majorité des espèces présente une abondance moyenne. 
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